
















and May （1982）, Chomsky （1986）, Safir （1987, 1991）, Landau （2010））。
　（1）　a.　 He served dinner angry at the guests.
　　　 b.*　Dinner was served angry at the guests. Landau （2013 : 72）





　（2）　To serve dinner angry at the guests is bad manners.
 Landau （2013 : 73）
この文では不定詞節（infinitival clause）が主語を成し，また，不定詞節内に二次述語










　（4）　a.*　John pleaded with Mary1 cheerful1.


























　（6）　a. 　John hated to nominate himself.
　　　 b.*　Mary’s colleagues hated to nominate herself.
　　　 c.*　Mary realized that John hated to nominate herself.











主語 Johnが PROの先行詞として解釈される。その結果，Johnは herselfの先行詞にな
れず，（6c）も非文となる。1
同様のパターンが副詞節として生起する非定形節にも見られる（Huettner （1989））。
　（7）　a. 　Our son should apologize after embarrassing himself.
　　　 b.*　Our son should apologize after embarrassing ourselves.
　　　 c.*　Mary thought that our son should apologize after embarrassing herself.
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 Landau （2013 : 31）
文（7a）では，時を表す動名詞（temporal gerund）が副詞節として生起している。この
場合，副詞節を直接支配する定形節は文全体であり，文の主語である our sonが副詞節














　（8）　a.　We thought that to expose herself would help Mary.
　　　 b.　We thought that to expose ourselves would help Mary.
　Landau （2013 : 38）
　　　 c.　To have to feed himself would assist John’s development.








はなく，目的語の一部である Johnが PROの先行詞として解釈される（Giorgi and Lon-



















　（11）　a.　John hated to nominate himself. 






節の VPから成る。また，（9）の提案の下，この転送領域内で PROは CP指定部の Op
により束縛され，Opの束縛代名詞として解釈される。そのため，転送後の LFにおいて，
CP全体が λx. ［x nominate himself］ という一項述語として解釈される（Lebeaux （1984, 
1985）, Clark （1990））。CP自体は主節動詞 hateの補部に生起するため，hateの語彙特性
により，この一項述語の主語は主節主語の Johnとして解釈される（Chierchia （1989））。
その結果， （11a）における不定詞節内の PROの先行詞は Johnとなる。このように，非
定形節が動詞の目的語として生起する場合，非定形節の主語である PROの先行詞は，
必ず主節動詞の項となる。そのため，（12）は許されない。
　（12）　a.*　Mary’s colleagues hated to nominate herself.






　（13）　a.　Our son should apologize after embarrassing himself.
　　　　b.　 ［CP C ［TP our son1 should ［vP ［vP t1 apologize］ ［CP after ［TP PRO2 ［T´ –ing ［vP t2 
embarrass himself］］］］］］］
この構造では，副詞節を形成する CPが vPに付加し，主節主語の our sonが vP指定部
から TP指定部へ移動している。（10）の仮定によると，（13b）における PROを含む転
送領域は，非定形節を形成する CP，TP，vPの先端に加え，主節 TPと主節 vPの先端
から成る。（9）の提案の下，この転送領域内において PROは主節主語の our sonによ







　（14）　a.*　Our son should apologize after embarrassing ourselves.
　　　　b.*　Mary thought that our son should apologize after embarrassing herself.









　（15）　a.　We thought that to expose herself would help Mary.
　　　　b.　 ［CP that ［TP ［CP C ［TP PRO1 to ［vP t1 v expose herself］］］2 would ［vP t2 v help 
Mary］］］
構造（15b）では，従属節内において，不定詞節を形成する CPが vP指定部から TP指
定部に移動している。（10）の仮定によると，（15b）における PROを含む転送領域は，




　（16）　a.　We thought that to expose ourselves would help Mary.
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　　　　b.　To have to feed himself would assist John’s development.
これらの文では，非定形節が主語として生起するため，非定形節内の PROと同一の転














　（17）　a.　Only Peter1 claimed that he1 was the winner.





　（18）　a.　Peter = only x ［x claimed that x was the winner］
　　　　b.　Peter = only x ［x claimed that Peter was the winner］
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　（21）　a.　Only Peter1 laughs after he1 tells jokes.







　（22）　 ［CP C ［TP only Peter1 ［vP ［vP t1 laughs］ ［CP after ［TP PRO2 ［T´ –ing ［vP t2 tell 
jokes］］］］］］］
この構造では，副詞節として生起する非定形節内の PROが同一の転送領域内にある主
節主語の Peterにより束縛され，PROの値は Peterに決まる。その結果，次の LF構造
が派生する。






状況 Aとし，また，Billと Peterの両方共に Billの唄が Janeの印象に残ると予想してい
る状況を状況 Bとする。この二つの何れの状況においても，次の文は真と判断される。
　（24）　Only Bill expected that reciting The Tiger would impress Jane.









に PROを束縛する要素は存在しない。その結果，転送後の LFにおいて PROは自由変
項として解釈される。自由変項としての PROが主節主語の Billに束縛された場合，次
の LF構造が得られる。
　（26）　Bill = only x ［x expected that x’s reciting The Tiger would impress Jane］
また，自由変項の PROが文脈により Billを指す場合，次の LF構造が派生する。
　（27）　Bill = only x ［x expected that Bill’s reciting The Tiger would impress Jane］
その結果，（24）の意味は多義的となる。
4.2　事象様相と自己知的様相
次に，事象様相（de re）と自己知的様相（de se）の観点から PROの解釈を考えてみ









　（28）　a.　John insists on being punished.  Landau （2013 : 32）
　　　　b.　John was furious mad despite being the careless worker himself.
       Landau （2013 : 33）
　　　　c.　John insists that being punished will prevent similar hacks in the future.














　（29）　［vP John v ［VP insists on ［CP Op C ［TP PRO1 being ［vP v ［VP punished t1］］］］］］
この構造では，主節動詞 insist onの目的語である動名詞句の主語 PROは，CP指定部
の Opにより束縛されることにより，動名詞句全体は一項述語となる。動名詞句自体は
insist onの補部に位置するため，主節動詞との語彙的含意関係により一項述語の主語は
insist onの主語である Johnに決まる。更に，insist onの語彙特性により，一項述語の主
語は自己知的様相の解釈を持つ。2
他方，（28b,c）は派生の段階で（30a,b）の構造を持つ。
　（30）　a.　 ［CP C ［TP John1 was ［VP ［VP ［AP t1 furious mad］］［CP despite ［TP PRO ［T´ –ing 
［VP be the careless worker himself］］］］］］］
　　　　b.　 ［CP that ［TP ［CP C ［TP PRO1 being ［vP v ［VP punished t1］］］］2 will ［vP t2 v ［VP 













（Bresnan （1982）, Bouchard （1984）, Huang （1989）, Sag and Pollard （1991）, Dalrymple 
（2001））。
　（31）　John said/shouted to behave oneself.  Landau （2013 : 176）
この文では，不定詞節が動詞 said/shoutedの目的語として生起する。これらの動詞は，
主節主語の John以外に，発音されない潜在項として与格項（dative argument）を取る。 
この場合，潜在項である与格項が恣意的解釈を持ち，この与格項が不定詞節の主語であ
る PROの先行詞となる。その結果，不定詞節内の再帰代名詞 oneselfは PROを通じて
潜在項である与格項を先行詞に取り， （31）は許される。
副詞節として生起する不定詞節においても，PROは潜在項を先行詞に取ることがで
きる（Bach （1982）, Nishigauchi （1984））。
　（32）　a.　Here’s Bambi to read to your children.
　　　　b.　The university should provide a decent library to work in.









　（33）　a.　Going there was fun/foolish/amusing/unwise.









　（34）　 ［vP John v ［VP said/shouted ［CP Op C ［TP PRO1 to ［vP t1 v ［VP behave oneself］］］］］］




また，（32b）では，主節の目的語 a decent libraryが不定詞節内の前置詞の目的語に対
応する。この文は，派生のある段階で次の構造を持つ。
　（35）　 ［vP the university v ［VP ［VP provide a decent library］ ［CP Op1 ［TP PRO to work in 
t1］］］］
この構造では，主節の動詞句 vPが形成されている。また，不定詞節 CPが VPに付加し，
不定詞節内において空演算子 Opが前置詞 inの目的語位置より CP指定部に移動してい
る。Op移動により形成された一項述語と主節の目的語 a decent libraryが相互に C統御
する関係にあり，一項述語の主語が a decent libraryに決まる。この段階において，フェー








ウトされると仮定しよう（Chung, Ladusaw and McCloskey （1995））。この場合，（33b）
は次の LF構造を持つ。

























　　　（i）　Mary saw that John gestured/signaled to position herself further to the left.
        Landau （2013 : 176）





　　　（i）　a.　John managed to avoid the draft （because he spent that decade in a coma）.
　　　　　 b.　Mary neglected to spend the payment.  Landau （2013 : 34）
 　 従って，動詞の目的語に生起する不定詞節内の PROが自己知的様相の解釈を持つかどうかは，不定詞
節を選択する動詞の語彙特性により決まると考えられる。
3　次の文においては，動詞 said/shoutedの与格項が to Maryとして顕在化している。
　　　（i）*　John said/shouted to Mary to behave oneself.  Landau （2013 : 177）
 　 この場合，PROの先行詞はMaryとなるが，Maryは再帰代名詞 oneselfの先行詞になれない。その結果，
（i）は非文となる。
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Missing subjects of nonfinite clauses display different properties, depending upon syntactic positions 
of those clauses.　When they appear in complements of verbs or as adjuncts, their subjects are 
interpreted as arguments of the clauses immediately containing the nonfinite clauses.　In contrast, 
if nonfinite clauses appear as subjects, the antecedents of their subjects need not be grammatical 
elements : they can be interpreted contextually or generically.　In generative grammar, the depen-
dency between missing subjects and their antecedents is called control and various approaches to 
control have been proposed.　In this paper, within the framework of Chomsky’s （2000, 2001） 
phase-based theory of syntax, I will propose the control theory that determines interpretation of 
missing subjects of nonfinite clauses as soon as phases have been formed in the course of deriva-
tions.
